Les sources Internationales du Droit - le droit international 
« Que reste-t-il du droit national ? » 



Introduction. 

Nous entendons chaque jour un peu plus parler de la m on di all s ati on. Celle-ci affecte bien 

d'autres domaines que I'economique auquel nous pensons directement a I'enonci ati on du 
concept. La mon di all s ati on est com m e rci al e, financiere, culturelle, sociale et demographique, 
mais est-elle egalement juridique ? La France en 2000 etait deja liee a un ou plusieurs pays 
par pres de 6.000 traites et 15.000 textes de droit com m u n a u t a i re '. Face au devel o p pe m e nt du 
droit international, que reste-t-il du droit national ? 

Nous ne pouvons definir le droit national sans nous interroger en parallele sur le droit 
international. Si le premier est I'ensemble des regies juridiques qui regissent un Etat, le second 
est defini comme I'ensemble des regies, ecrites ou non ecrites qui regissent les relations entre 
Etats. Nous ecarterons quelque peu le droit com m u n a u t a i re de notre reflexion, car bien qu'il 
s'agisse la d'une forme de droit international, ce cas est tres specifique et fera I'objet d'une 
conference ulterieure. Nous ecarterons egalement la question de la hierarchie des normes liant 
ces deux droits ou celle de la C on stituti on a lite des regies ayant deja ete traitee prece d e m m e n t . 

Le discours que nous tiendrons ici se penchera princi p al e m e n t sur la relation que la France 
entretient avec le droit international meme si dans un premier temps, une vision plus etendue 
geogr a p h i q u e m e n t , sujet oblige, sera developpee. 

Le droit international influenc e- t-il I'ensemble du droit national ? Le droit national est-il des lors 
soumis au droit international ? 

Si la preseance du droit international est tant un objectif qu'un fait (l),le droit national reste fort 
en pratique (II). 



i. Un droit national domine en principe. 

L'idee d'une domination par le droit international pose la question des domaines d'applicati on de 
celui-ci (l)et la place qui lui est laissee au sein des Etats signataires (II). 



' olson t. & cassia p., Le droit international, le droiteuropeen et la hierarchie des normes , Paris, 

2006, p. 41. 



a. L 'existence averee d'un droit international. 

1. Les domaines de competences. 

Le droit international, comme le droit national, est divise en deux branches : le droit prive et le 
droit public. Lorsque Ton evoque le droit international, c'est le plus souvent au second qu'il est 
fait reference. Nous nous devons d'aller au-dela de cette simple division et de distinguer, via un 
autre angle de vue, deux autres types de competences : le droit international et le droit 
transnational. Le premier recouvre les regies etablies entre les pays dans des domaines tels 
que le droit du commerce, la concurrence... c'est-a-dire princi pa I e m e n t des droits economiques 
et sociaux. Le second emet des jugements qui federent plus profondement les Etats. Le 
reglement du genocide, des crimes de guerre et de I'agression, ill ustre par le Proces de 
Nuremberg ou celui de Pinochet, montre une volonte d'assurer des droits humanitaires qui 
depassent le simple consensus entre Etats. 



2. Un encadrement juridique strict. 

Le droit international s'impose au droit national via une serie de mecanismes dont les principaux 
traits sont dessines dans la Convention de Vienne de 1969. 

Article 27 de la Convention de Vienne de 1969 : « Une partie ne peut inVOqUer leS dispositions 

de son droit interne comme justifiantla non execution d'un traite. » 

Notons egalement qu'un pays ne peut se retirer d'un accord sauf conditions expresses 
clairement definies, ni en modifier les termes sans que I'ensemble des Etats signataires n'aient 
accepte la modification. 



b. La question de la conciliation du droit international et du droit national. 

1. Une conception moniste ou dualiste du rapport entre les deux droits. 

Le droit international est une realite averee. Comment les Etats I'integrent- Ms au sein de leur 
droit interne ? 

Certains Etats se positionnent face au droit international du point de vue dualiste. Cette 
conception, datant du debut du XXeme siecle et pen see entre autres par Heinrich Triepel, 
considere la separation des deux droits, lesquels sont autonomes et structures par des 
systemes differents. Dans ce schema, la norme intern ati on a le n'a pas d'effet direct et doit 
passer dans la loi nationale pour avoir un impact dans le droit interne. 

D'autres Etats ont adopte le monisme developpe en vers 1930 par Kelsen et selon lequel le 
droit national et international doivent se Her car ils sont de meme nature. La norme 

intern ati o n a I e a un effet direct dans le droit national. Ainsi, les textes de la CEDH sont 



directe m e n t invocables en droit interne lors d'un litige entre deux particuliers devant une Cour 
nation al e. 



2. Le cas de I'ouverture progressive de la France. 

Dans un contexte international lourd, la France amorce des 1946 son passage de la conception 
dualiste a la conception moniste. Elle inscrit dans le Preambule de son projet de Constitution du 

16 avrii 1946 (aiinea u) ■. « La Republique , fidele a ses traditions, se conforme aux regies du 
droit international. » 

Elle precise cette idee dans I'article 55 de la Constitution de 1958 : « LeS traiteS OU OCCOrdS 

regulierement ratifies ou approuves ont, des leur publication, une autorite superieure a celle des 
lois, sous reserve, pour chaque accord ou traite, de son application par V autre partie. » 



En resume, I'existence du droit international et sa predominance dans certains domaines du 

droit sont un fait. La France elle-meme a favorise cette intrusion du droit international dans le 

droit interne. Mais peut-on pour autant dire qu'il ne reste plus de place pour ie droit national ? 
Au-dela du principe, qu'en est-il en pratique ? 



ii. Un droit national resistant en pratique. 



a. Le droitnational est necessaire. 

1. Le droit interne inspire le droit international. 

Force est de constater que le droit international puise en majeure partie ses fondements dans le 
droit national et ce particuliere m e n t en droit public. En effet, les regies intern ati on a I e s se 
fondant princi pal e m e n t sur les regies coutumieres, elles retra n scrive nt des regies pour la plupart 
deja acceptees par I'ordre national. Le droit international recupere en quelque sorte un 

comportement deja integre par les Etats. 



Des domaines de competences reserves. 



Les domaines de competences reserves au national sont rares lorsque I'on considere le droit 
com m u n a ut a i re, il en va cependant differemment lorsque I'on exclut celui-ci de notre reflexion 
sur le droit international. 

Nous souleverons ici que le droit international n'est pas encore actuellement en mesure de 
reguler tous les aspects de la vie en societe sur le plan national. Le droit international est limite, 
par definition, et ne peut done etre totalement competent dans tous les cas, ce qui laisse au 
droit interne un vaste domaine de res pon s a bilites, hors com m u n a u t a i re. 



b. Une pratique juridique francaise preferentielle. 

1. Une limitation des effets du droit international. 

Nous pouvons attester de cette limitation effective de I'integration du droit international dans le 
droit interne par trois points. Prem iere m e n t , I'accord international ne s'impose pas d'office a 
I'ordre national. Comme ce fut le cas en 2005, le President peut, avant d'adopter la norme, 
proceder a un referendum. Deuxie m e m e n t , I'applic ati on du droit international dans le droit 
interne est strictement con diti on n ee. Trois etapes -la ratification, la procedure et la reciprocity 
de I'engagement (voir art 52 et 53 de la Constitution francaise de 1958)- sont scru p ul eu se m e n t 
etudiees par les autorites pour qu'un traite ou un accord puisse entrer en vigueur. Notons 
cependant que le droit humanitaire international ne souffre pas de la troisieme condition. Enfin, 
Les traites intern ati on a ux sont librement interpretes par la justice francaise. Ainsi, lorsqu'un 
conflit survient entre les deux droits, il est d'usage que le droit interne soit prefere a 
I'intern ati o n a I . 



2. L'absence de gendarmes : une obligation de resultat non controlee. 

Les Etats sont contraints a une obligation de resultats et non de moyens. II n'existe par de 
veritable gendarme de I'a p pi ic ati o n du droit international ratifie au sein d'un pays signataire. Le 
Conseil Constituti on n el lui-meme s'est declare incompetent dans le domaine du Controle de 
conve nti o n a lite etant deja responsable du Controle de constitution alite (voir arret IVG 15 Janvier 
1975 du conseil con stituti on n el ) . II est done possible que la France ne respecte pas un 
engagement pendant plusieurs annees avant d'etre rappelee a I'ordre. Seuls les manquements 
graves sont passibles de sanctions voire de reparations. 



Conclusion. 

En conclusion, s'il est legitime de se poser la question de savoir ce qu'il reste du droit national 
dans un contexte de droit international, nous pouvons constater que le droit interne n'est pas 
menace dans les faits par le droit international exception faite du droit com m u n a u t a i re dans le 
cadre duquel les regies du jeu sont toutes autres. Notons au passage devolution frangaise 



d'une conception dualiste du rapport entre les deux droits, a une conception moniste oil le droit 
constituti on n el interne tend toujours a predominer. 

II est maintenant important de se demander ce qu'il reste du droit interne... face au droit 
com m u n a ut a i re. Gageons que la reponse sera tout autre. 
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